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OD TŁUMACZA
Hermann Cohen, twórca neokantowskiej szkoły marburskiej, buduje swoją dok-
trynę, a więc również doktrynę szkoły marburskiej, na osobliwej relacji istniejącej mię-
dzy Platonem a Kantem. Zaowocowało to kilkoma znaczącymi pracami marburczyków
poświęconych ﬁlozoﬁi Platona, spośród których dwie zasługują na szczególną uwagę,
a mianowicie kontrowersyjna praca Paula Natorpa (Platos Ideenlehre. Eine Einfu¨hrung
in den Idealismus, Leipzig 1903), której drugie wydanie (Leipzig 1921) musiało zostać
uzupełnione o Metakritischer Anhang (1920). Logos – Psyche – Eros (s. 457–513) oraz
książka Nicolaia Hartmanna (Platos Logik des Seins, Gießen 1909), stanowiąca rozsze-
rzoną wersję rozprawy doktorskiej Hartmanna, która ukazała się rok wcześniej (U¨ber das
Seinsproblem in der griechischen Philosophie vor Plato, Marburg 1908).
Artykuł Cohena Teoria idei Platona a matematyka stanowi próbę ukazania związ-
ków istniejących między ﬁlozoﬁą Platona a ﬁlozoﬁą Kanta. Jest to istotne o tyle, że
matematyka stanowi wspólny mianownik dla wysiłków intelektualnych wielkich ﬁlozo-
fów. „Jak bowiem Kant mógłby być rzeczywiście oryginalnym ﬁlozofem, gdyby ponad
wiekami nie pozostawał w łączności z Platonem?”1 – pisze Cohen w roku 1918, w przed-
mowie do trzeciego wydania dzieła Kantowska teoria doświadczenia. Ale Platon jest już
bardzo wyraźnie obecny w wydaniu pierwszym z roku 1871, chociaż można tu jeszcze
znaleźć ślady wykładni Kanta w duchu psychologizmu. Zmienia się to wraz z prezentowa-
nym artykułem i w związku z tym, w cytowanej już przedmowie z roku 1918 Cohen może
zaznaczyć: „Duch łączący Platona z Kantem za pośrednictwem Kuzańczyka, Galileusza,
Kartezjusza, Newtona i Leibniza, ów duch ﬁlozoﬁi jest duchem ﬁlozoﬁi naukowej, duchem
tej ﬁlozoﬁi, która w odróżnieniu od wszystkiego, co zwykle niedorzecznie przyjmuje się
jako ﬁlozoﬁę, deﬁniuje się przez związek z nauką”2. Tekst Cohena jest świadectwem
dojrzałości radykalnego antypsychologizmu autora i postępującej jego śladami szkoły
marburskiej.
Andrzej J. Noras
1 H. Cohen, Kantowska teoria doświadczenia, przeł. A. J. Noras, Kęty 2012, s. 37.
2 Tamże, s. 38.
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TEORIA IDEI PLATONA A MATEMATYKA*
Presokratycy rozważają częściowo kosmos, częściowo ludzkie myślenie o nim.
Reﬂeksję tę Sokrates rozciąga na mikrokosmos: teoria idei Platona po raz pierwszy
w historii myślenia stawia p r ob l em po znawan i a. Na tym polega jej nadzwy-
czaj oryginalne znaczenie wśród innych tworów myślowych.
Dlatego również idealizm rozpoczyna od problemu poznania. Ponieważ jego
siła, jako jednej z wyjątkowo fundamentalnych mocy w świecie ducha, nie polega
na wynalezieniu i ukształtowaniu tak zwanych idei, którymi w rozmaitych prze-
mianach swej podstawowej myśli obdarował umysł, a de facto ożywił także sens
świata; jego siła ma źródło w tej fundamentalnej metodologii, którą rodzi pytanie
o podstawy pewności wiedzy.
Jednak dopiero wraz z Platonem rozpoczyna się dojrzałość idealistycznego
ﬁlozofowania; ale zarodek idealizmu nie został złożony dopiero przez niego. Słusz-
nie więc od czasów Arystotelesa poprzedników Platona postrzega się w eleatach.
Z nich też wyrasta Demok ry t; zaś przeciwko jego potędze stają zarówno eleaci,
jak i materialiści.
Któż nie chciałby docenić wielkich zasług eleatów, którzy wobec owocnej jed-
nostronności Heraklitejskiej myśli o stawaniu się wszelkiej pozornej rzeczywistości,
wymyślili i udowodnili nie mniej owocną jednostronność myśli o jednym trwałym
bycie w pozornej zmianie. To oni w owym ewidentnym przepływie ujrzeli niebyt,
a w tym pojęciu i wraz z nim – które jako nowe przeciwstawili Heraklitowi –
odkryli opozycję tkwiącego w stawaniu się powiązania bytu i niebytu.
Są zatem nie tylko autorami prawa sprzeczności, ale mo ż l iwo ś c i p r awa
w ogó l e. Jeśli bowiem w zjawiskach poszukiwanie biegu nieruchomych biegunów
* Podstawa przekładu: Platons Ideenlehre und die Mathematik, Marburg 1878.
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stanowi wieczne zadanie badania, to eleaci ze swoim jedynym bytem naszkico-
wali myśl owego zadania: byt (Seiende) ze względu na wszelkie stawanie się, to,
co trwałe we wszelkiej zmianie, jeden byt (Sein) i wiele różnych ruchów, usta-
nowili jako jedyny przedmiot myślenia. Myślenie i byt (Sein) są tym samym (co
do swego przedmiotu). Nie istnieje żaden inny byt (Seiende) niż byt myślenia,
i nie istnieje – ta myśl szczególnie jest im bliska – nic pomyślanego ani możliwego
do pomyślenia, aniżeli byt (Seiende). Ślepymi i głuchymi są odtąd ci, którzy nie
zrozumieli sprzeczności w zmianie utrzymując w odniesieniu do niebytu, że jest
i należy do rzeczy poznania.
Jak więc należy rozumieć to, że Demok ry t – którego Arystoteles wyraźnie
wywodzi od eleatów – uznając, że nie ma niebytu, czyni jednak p r ó żn i ę nie-
bytem – ποιεØ κενäν µ îν – a obok oraz równoprawnie z bytem (Seienden) tak
samo jak atomów dowodzi próżni jako bytu (Seiende) prawdziwego. Jak rozu-
mieć to, że twórca (Erﬁnder) atomistycznego wyjaśniania świata nie tylko w my-
ślach, ale również w słowach do granic możliwości posuwa wyraźnie przy tym
powstałą sprzeczność i czyni ją zasadą: unicestwione sprzecznością aﬁrmowanie
jako ostateczna podstawa realności? J ak na l e ż y r o zum i e ć t o, ż e k t o ś µ
îν c zyn i â τ ε ¬ î ν?
Ten, kto rozważa to pytanie, związek Demokryta z eleatami pojmuje na
tyle krytycznie, że może go nauczyć tylko za pomocą następującego poglądu:
e l e a cka myś l o by c i e (Sein)do zna ł a w a tom i s t y c e i d e a l i s t y c zn eg o
p r z ek s z t a ł c en i a.
Czy jednak takie przeobrażenie pojęcia bytu (Sein), dzięki któremu µ îν
zostaje włączone do bytu (Sein), zostaje wyniesione do bytu (Seienden) prawdzi-
wego, to znaczy wyniesione do nowego znaczenia, nie jest całkowitą, zasadniczą
i kierowaną jedynie motywem idealistycznym przemianą bytu (Sein) eleackiego?
Trwały byt (Sein) Pa rmen id e s a, porównany do kuli, faktycznie wyrażał
tylko r z e c z yw i s t o ś ć zmy s ł ową. Co chce być rzeczywistością prócz tego,
zostaje zaś poznane jako złudzenie zmysłowe; ale fundamentalna prawda sama
ma za przedmioty ten zmysłowo rozciągnięty byt (Sein) kosmosu, który jest ob-
ciążony nie tylko sprzecznością stawania się. Gdzie więc należy wyjaśnić ruch,
a więc gdzie jest konieczne przedstawienie przeobrażenia, tam albo należy zakwe-
stionować ruch, a wraz z nim przestrzeń i wszelką wielość rzeczy, albo wbrew
myśli przewodniej uznać go i wyjaśnić (τ πρäc δόξαν). Jednakże próżnia (Le-
eres), przestrzeń nie wypełniona materiałem zmysłowym, była i pozostała dla
nich niedorzecznością, ponieważ tylko byt (Sein) zmysłowy – chociaż myśleli go
jako trwały w porównaniu ze zmysłowym pozorem przepływu – mogli myśleć jako
byt (Seiendes).
Myślę, że pod tym względem w porównaniu z materialistami są oni tymi,
którzy na przekór zmysłom odważyli się wymyślić pustą przestrzeń: k t ó r z y
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z g odn i e z e l e a ck im po j ę c i em by tu (Sein) ten nowy byt (Seiende) prokla-
mowali jako µ îν, i właśnie dlatego jako âτε¬ îν, przy pomocy śmiałego zwroru,
zrozumiałego tylko na podstawie przełomowej mocy jego polemicznej myśli: µ
µllον τä δàν ¢ τä µηδέν.
Dlatego też abstrakcja tej myśli i jej tendencyjne znaczenie pozostają cał-
kowicie zamknięte dla innych eleackich potomków: nikogo innego nie wyśmiewa
Arystoteles z powodu jego niezrozumienia owej hipotezy (Hypothese), jak wła-
śnie Anaksagorasa, który przedstawia eksperymentalny kontrdowód, a pustego
węża rozciągnął i wyciągnął aby pokazać, jak mocne jest powietrze. Natomiast
atomiści próżnię rozumieli jako rozciągłość, w której nie ma żadnych zmysłowo
postrzegalnych ciał (διάστηµα âν Å µεδέν âστι σÀµα αÊσθητόν3). Tymczasem po-
nieważ Arystoteles ocenia i rozważa trudności i sens problemu atomistycznego,
zwraca uwagę – jak też w innych miejscach – na p i t a g o r e j c z yków, którzy na
swój sposób i w swoim języku także przyjęli próżnię, „która pozwala odróżniać
różne »natury« rzeczy i jest jakby przegrodą, która ustanowione w szereg rzeczy
rozgranicza; ma również w pierwszym rzędzie zastosowanie w liczbach, których
»natura« dzięki niej nie jest ciągła”4.
U p i t a g o r e j c z yków, których spekulację należałoby określić jako d rug i e
m i e j s c e ź r ód ł a myś l i a t om i s t y c zn e j, próżnia – o ile można pominąć
połączenie z ναθυµίασιc – jest wyrażeniem przerw między dwoma kwadratami,
które powstają dzięki liczbom naturalnym (gnomonischen) oraz dla interwałów
muzycznych. Zatem próżnia, pojęta jako χωρισµόc, ma dla nich znaczenie koniecz-
nej abstrakcji w celu zrozumienia rzeczywistości liczbowych, w której związkach
i w powstaniu której uznają prawdziwy obraz struktury i źródła wszelkich rzeczy,
i uwyraźnia to, do czego z powodzeniem dążyli.
Takie myślowe pryncypium oznacza teraz także, zgodnie z relacją Ary s t o -
t e l e s a, próżnię atomistyki: p r yncyp ium podz i a ł u (Trennung) dla wyja-
śnienia wielości i ruchu rzeczy. Tak jak gnomon otacza poprzedni kwadrat, tak
próżnia otacza atomy; i rozdziela je, tak jak 5 rozdziela 22 od 32.
Wprawdzie można nie dostrzec κενόν, διάστηµα, ale próżnia oznacza χορισµόc,
a my ś l owa kon i e c zno ś ć by tu nie musi być uchwycona w eleackim bycie;
pojęcie bytu trzeba uwolnić od owej zmysłowej stronniczości, należy oczyścić od
κυρίωc îν oraz rozszerzyć i wynieść do âτε¬ îν. Odtąd ów eleacki byt zostaje
zaliczony do νόµοc i δόξα; περ νοµιζεται µàν εÚναι καÈ δοξάζεται τ αισθητά, οupsilonpsiliκ
êστι δà κατ αlήθειαν ταupsilonperispomeniτα, ll τ τοµα µόνον καÈ τä κενόν.
3 Arystoteles, Fizyka. Księga IV, 6, 213 a 28.
4 Tamże, 213 b 31–34. Podaję w tłumaczeniu Kazimierza Leśniaka, choć można tu mieć pewne
wątpliwości, choćby wtedy, kiedy „χωρισµόc” tłumaczy jako „przegrodę, a „διορισιc” jako „roz-
graniczenie”. Przypis – AJN.
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Dlatego w takiej ocenie spekulacji atomistycznej Arystoteles dopuszcza także
wyraźnie, że twórcy atomistyki myślą matematycznie, że wszelki byt (Seiende)
składa się z liczb; „chociaż bowiem ich nauka nie jest jasno sformułowana, jed-
nak to chcą przez nią wyrazić”5. Także ich ostateczne cząsteczki nie są wprawdzie
punktami matematycznymi, ale matematycznie pomyślanymi abstrakcjami w celu
ﬁzykalnego wyjaśnienia. Dlatego za pomocą matematycznego wyrażenia zbierają-
cego ich wszystkie różnice, atomy zostają określone jako f o rmy (σχήµατα i ίδέαι);
jak czyni także znana księga Demokryta περÈ ÊδεÀν.
Zatem łatwo zrozumiałą konsekwencją tego radykalnego przekształcenia pod-
stawowego pojęcia eleackiego jest to, że Demokryt, włączając w σχ¨µα próżnię,
swój nowy byt, który określa jako jedyny niezależny od naszego zmiennego myśle-
nia-spostrzeżeniowego – a przez to staje się inicjatorem myśli o różnicy j a ko ś c i
p i e rwo tny ch i w tó r ny ch, którą po nim na nowo odkryją Ka r t e z ju s z
i Lo ck e; τä µàν σχ¨µα καθ αύτό âστι, τä δà γlυκupsilonvaria καÈ ílωc τä αισθητäν πρäc
llο καÈ âν llοιc.
Do tej sięgającej aż współczesnych twierdzeń doniosłości motyw idealistyczny
rozwinął się z µ îν Demokryta. A mimo to nie osiągnięto tym samym dojrzałości
idealizmu. Jednakże to, jak dialektyka Platońska jest najściślej związana z owym
fundamentalnym pojęciem krytyki atomistycznej, staje się naturalnie najbardziej
wątpliwe wtedy, kiedy zaprzecza się autentyczności Soﬁsty. Ale także wtedy, kiedy
znowu ma się bardzo wysokie mniemanie o znaczeniu κοινωνία τÀν γενÀν dla
ugruntowania teorii idei, które reprezentuje Bon i t z, wówczas mimo to zarzut
trywialności nie powinien dotyczyć tych rozdziałów, w których Platon dla swej
idei problem µ îν naświetla przez „każdy tworzy swój µupsilonperispomeniθοc”, i przynosi nową
interpretację oraz zastosowanie.
Tymczasem ten rodzaj odniesienia do atomistycznego pojęcia pomocniczego
nie stanowi jeszcze punktu centralnego tego ruchu, który trzeba przyjąć od De-
mokryta do Platona. A tamto odniesienie – tym bardziej energicznie uwyraźnione
przez osobliwe milczenie Platona – na które zwrócili uwagę już starożytni, to
fantazjując, to wydając sąd, a które zaakcentowali nowi badacze – jest być może
właśnie dlatego tak trudne do udowodnienia w szczegółach, że dotyczy całego kie-
runku, stanowi pryncypium idealistycznego rozwoju. Istnieje teraz byt (Seiendes),
który sami eleaci uznają za niebyt (Nichtseiendes); i to jest właściwy byt (Sein)!
I ten byt (Seiende) prawdziwy istnieje w pojęciach matematycznych, nie tylko
w atomach, ale w takim samym stopniu w abstrakcji oddzielającego, w myśli po-
między, myśli odstępu, tak iż więcej nie jest zawarte w jakimkolwiek zmysłowym
bycie (Sein).
5 Arystoteles, O niebie, przeł. P. Siwek. W: Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, Warszawa 1990,
s. 315 (III, 4, 303, a, 9) καÈ γρ εÊ µ σαφÀc δηlοupsilonperispomeniσιν, íµωc τοupsilonperispomeniτο βούlονται lέγειν. Cohen błędnie
podaje 302 a zamiast 303 a – przypis AJN.
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Krótko mówiąc, jest to wielka podstawa, na której atomistyka musi zostać
wstępnie uznana za platonizm, aby na nasz sposób pojąć historyczne związki
twierdzeń (Philosopheme). Muszę się przeciwstawić temu, aby dalej i w sposób
bardziej uzasadniony realizować te wskazówki; ale dla rzeczowego wprowadzenia
tych badań wydawało mi się konieczne, a zarazem ukazywało się jako obowią-
zek historycznej sprawiedliwości, aby przynajmniej zwrócić uwagę na bohaterów,
którzy spośród wszystkich poprzedników przywoływanych w związku z Platonem,
uwzględniani są najbardziej skromnie, a często wręcz małodusznie nie zwraca się
na nich uwagi.
Kiedy więc w przeglądzie postępowania idealistycznego osiągnięto ów mocny,
niewątpliwie najwyższy punkt, o ile nie poprzedzono stworzenia pojęcia przez
Sokratesa, chcemy teraz rozważyć, jak Platon na podstawie tych zaczątków do-
prowadził do rozwoju całkowicie nowego, własnego ruchu: kiedy od reﬂeksji nad
myśleniem przeszedł do ukształtowania problemu poznania.
Skoro jednak nie można zaprzeczyć temu, że już w pojęciu µ îν obecny jest
wpływ matematycznego sposobu myślenia, to chcemy wziąć pod uwagę to, j a k i e
g en e ty c zn e zna c z en i e dla nowego problemu poznania, dla jego postawienia
i jego rozwiązania, można wyprowadzić z po g l ą du P l a t ona do ty c z ą c e g o
wa r t o ś c i po znawcz e j ma t ema tyk i.
Słusznie bowiem uznaną jest przecież kwestia, że w ostatecznej instancji nie
istnieje jakiekolwiek wystarczająco obiektywne kryterium oceny autentyczności,
dojrzałości, zasadniczości, niemal trzeba powiedzieć, poważnie pomyślanego u Pla-
tona, niż własna naukowa subiektywność, niż teoriopoznawczy wgląd, który każdy
musi posiadać. Zgodnie z nim, a więc w znaczeniu kontrowersyjnym, każdy inter-
pretator mówi o tym, co rzeczywiste, o istnieniu, o bycie, którego idee powinny
bądź oznaczać bądź też zawierać. Dlatego też wydaje się być stosowne z góry
zapytać, czy na podstawie pytania, czy też w odpowiedzi na pytanie nie należa-
łoby uzyskać utraconego dostępu do świata idei: z g odn i e z j a k im mi e j s c em
u jmować t e ma t ema ty c zn e r z e c z y w s z e r e gu i po r z ądku by tu
(Seienden)?
Gdybyśmy dzięki Ary s t o t e l e s ow i nie wiedzieli, że tworom myślenia ma-
tematycznego wyznaczył Platon szczególną pośrednią pozycję pomiędzy ideami
a rzeczami zmysłowymi, zgodnie z ogólnym planem dyspozycji problemu, jaka
istnieje w teorii idei, musielibyśmy oczekiwać, że nie zostaną pominięte wytwory
i przedmioty tego specyﬁcznego rodzaju myślenia w Platońskiej charakterystyce
i teoriopoznawczej hierarchii. I w ten sposób, z perspektywy stwierdzenia poczu-
cia ważności (Geltungswert), które przysługuje rzeczom matematycznym w ich
stosunku do idei, winno się rozszerzać światło na sens i wartość tego probierza
wszelkiego bytu (Seienden), kryteriów wszelkiej prawdziwości (Wahren), pryncy-
piów wszelkiego poznawania, idei.
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Idealizm łączy dwa motywy, w przenikaniu których toczy się jego historia.
Zawiera:
– moment s c ep ty cy zmu, kiedy akcentuje błahość (Nichtigkeit) tego, co re-
alne, spostrzeżenia zmysłowego
– moment sp i r i t ua l i zmu, kiedy uczy o realności tego, co bytujące w my-
śleniu (im Denken Seienden), tego, co duchowe.
Obydwa motywy zawiera Platońska teoria idei. Jednakże ani utajenie, ani
nawet wyraźne działanie tych dwóch motywów nie czyniłoby teorii idei źró-
dłem teo r i o po znawczo ug run towaneg o idealizmu, gdyby samo połącze-
nie, przenikanie tych obydwu przeciwstawnych motywów nie zawierało się auten-
tycznie w jego rozwoju.
Rekonstruujące przedstawienie teorii idei musi więc przede wszystkim ustalić,
w jaki dokładnie określony sposób idee te odróżniają się od po j ę ć Sok r a t e s a,
bądź też – bez ogródek i stylistycznych wybiegów – wyjaśnić, że treściowo są one
tym samym. Jeśli to ostatnie okaże się niemożliwe, wówczas rekonstrukcja musi
pokazać, że nie każda Sokratejska ogólność pojęcia jest dla Platona bezwzględnie
i w sposób oczywisty ważna jako substancja realna. Po pierwsze dlatego, że nie
wnosi to żadnej oryginalności do myśli Platońskiej – ponieważ byłby to jedynie
eleatyzm przeniesiony na Sokratejski byt (Sein). Po drugie zaś, należałoby sfor-
mułować pogląd wyrażany ostatnio z przynoszącą korzyść otwartością, że teoria
idei Platona w ogóle nie przedstawia szczególnej ﬁlozoﬁi. Rekonstrukcja teorii idei,
która nie preferuje bycia „nauką o duszy”, musi raczej wytropić miejsca, w któ-
rych sceptyczny idealizm stawia pytanie: jak może mieć miejsce to, że Sokratej-
skiemu εÚδοc, pomyślanemu, zdeﬁniowanemu γένοc, winien przysługiwać eleacki
byt (Sein), ważność οupsilonpsiliσια, podczas gdy zjawiska zmysłowe, jak uczył o kosmosie
Heraklit, stają się i zmieniają? Jak należy rozumieć to, że autentyczny byt (Sein)
utrzymuje się w czymś, co jest pozbawione wszelkiego zmysłowego potwierdzenia?
Mniej dokładnie musiałby Platon wyobrażać sobie heraklitejczyków, ale po-
nadto mniej wyniośle winien patrzeć w stronę czcigodnego Parmenidesa, skoro
w ogóle nie brał pod uwagę możliwości, że błąd (ψευδ¨ δοξζειν) – co zachodzi
przy przedstawianiu, a co on sam tak subtelnie rozważył co do jego psycholo-
gicznej możliwości, jak i w odniesieniu do logicznych konsekwencji tego faktu
– może nawet zwyczajowo (geargwo¨hnt) pochodzić z myślenia. Zwłaszcza sami
eleaci z naciskiem używali owego terminu (νοεØν) na określenie ich myślenia, okre-
ślenie prawdziwego myślenia, jako tego, które jednak zgodnie z teorią idei nie było
uznane wcześniej.
Doprawdy nie tylko cała mitologia Platona byłaby niewytłumaczalna ze
względu na głębsze wymaganie stylu, ale także powszechny rodzaj jego wizjo-
nerskiego nawiązania, jego bełkotu, tam, gdzie zaczyna on mówić o ideach, tak
wyśmienite zdziwienie odnoszące się do własnej mądrości, której pomaga się uro-
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dzić. Wszystko to pozostaje niezrozumiałe, jeśli nie wymaga się od Platona tego,
że również tak zwane myślenie należy wystawić na błąd; i że z tego powodu należy
zapytać, w czym – co do moż l iwo ś c i – istnieje wiedza na podstawie kryteriów.
Należałoby go posądzać o pogląd, który przedstawił w tym klasycznym miejscu
Teajteta, że byt należy chwytać i dosięgać w tym, co pomyślane, tak jak do go-
łębników chwyta się gołębie, które raz grupowo, raz pojedynczo zabierają się do
lotu. A przecież odmiennie udało mu się dowiedzieć o „gonitwie” (Jagd) myśli.
Jeśli więc ten motyw krytyczny działa w samej idei, jeśli pytanie o możliwość
wiedzy, o podstawy i cechę pewności poznawania, o rodzaje i stopień tej pewności
wydobyła niemal całkowicie sama idea, to jej charakterystyka jako îντωc îν daje
sposobność do następujących pytań.
Po p i e rw s z e : Êδέα jako οupsilonpsiliσία jest n i e z a l e żna od myślenia: czy także
jest ona po za tym bytem, którego myślenie chce zagwarantować za pomocą
zmysłów? Czy jest ona toto coelo różna od realności kosmosu?
Po d rug i e : ponieważ jednak Êδέα „po stronie subiektywnej”, jak się to
mówi, jest mimo wszystko p r z ed s t aw i en i em, zachodzi w myśleniu jako
νοητόν, jako νόηµα, powstaje pytanie: czy tym samym jest przez myślenie
uwa runkowana ? I w jakim ograniczonym zakresie należy rozumieć owo
uwarunkowanie? Czy istnieje ono w myśleniu, aczkolwiek nie wyłącznie? Jakie
znaczenie w takim ograniczeniu ma owa trwałość (Bestandheit)? Jaki rodzaj
bytu i rodzaj poznania jest przez nią charakteryzowany?
Od dokładnego rozstrzygnięcia tych pytań zależy wyważony sąd na temat
znaczenia teorii idei.
Gdyby na pierwsze pytanie trzeba było odpowiedzieć twierdząco, wówczas
Platońska idea byłaby kompletną substancją dogmatyzmu. Wówczas χωρισµόc,
który Arystoteles nakłada na idee, τόποc νοητόc, w którym ją wskazuje, jest kwe-
stią dowiedzioną. Wtedy poza zmysłowym światem rzeczy, i w poetycko uporczy-
wym przeciwieństwie względem niego, mieszkają abstrakcyjne pojęcia gatunkowe
i pędzi nędzny żywot wieczne istnienie, nigdy niepotrzebne żadnemu „szewcowi”.
Należy tu rozważyć tylko dwie kwestie. Po pierwsze, takie ujęcie χωρισµόc
stanowi najbardziej właściwy, odpowiedzialny czyn Ary s t o t e l e s a. Należy wąt-
pić w to, czy byśmy nim dysponowali, czy ktoś byłby w stanie wyczytać to ujęcie
z dialogów Platona, gdyby Arystoteles nie uczył go jako uzasadnionego i odważ-
nie się z niego naigrawał. I czy z wystarczającą ostrożnością, z metodyczną nie-
ufnością uznajemy za obiektywną interpretację Platona opis dokonany przez tego
systematycznego przeciwnika – i jak się powszechnie uznaje – w wielu punktach
niesprawiedliwego, złośliwego i co najmniej niedokładnego krytyka: to pytanie
śmiem zanegować.
Dalej jednak: jeśli pogląd Arystotelesa dotyczący sposobu bycia idei jest au-
tentyczny, to mianem historycznej zagadki należy określić to, jak – pomijając
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niezgodne z naturą upodobanie wiary – teoria idei Platona mogłaby kiedykol-
wiek znaleźć przyjaciół i zwolenników. Niepohamowane szyderstwo, jakim sukce-
sor obdarzył nauczyciela, musiało obowiązywać jako uzasadniony historyczny sąd
rozumu na mocy prawa w ramach tych kierunków, które poszukują ponadzmy-
słowych idei i potrzebują ich do zg ł ęb i e n i a by tu zmys ł owego : potem zaś
musiało wprost dziwić, jeśli empirystyczna głowa mówi o Platonie inaczej, niż
zgodnie z wyrokami Arystotelesa, jako o blagierze i zwolenniku metafor (κενο-
lογεØν âστι καÈ ποιητικc lέγειν µεταφοράc). Jednakże Kant w kwestii zasadniczej,
jak i zasadniczym rezultacie, wieki później próbował poszukiwać i wskazać swój
związek z Platonem, jako swym duchowym krewnym.
Jak jednak rzecz się ma z drugim pytaniem? Tutaj do odpowiedzi konieczna
jest dokładność w ograniczeniu jednostkowych motywów myślowych.
Jeśli zatem ιδέα, przynajmniej tak, jak wspomina ją Parmenides jako νόηµα
âν ψυχαØc, ma być określona jako uwarunkowana myśleniem, to owego uwa-
runkowania nie można rozumieć tak, że idea staje się przez to u r o j en i em
s c ep ty cy zmu. Naturalnie ta konsekwencja była obca twórcy teorii idei. A nie-
wątpliwie tak należy rozumieć sens potocznego poglądu: że wszystko, co poznane
w czystym myśleniu jako takie, stanowiło dla Platona byt prawdziwy. Poglądu,
że to, co wynika z tego czystego myślenia, co ujawnia się na drodze owego czy-
stego, uwolnionego od złudzenia zmysłowego myślenia, zamiast być prawzorem,
za którym idzie i który naśladuje oglądający, przypominający sobie duch, staje się
raczej tworem samego myślenia – tej fazy idealizmu subiektywnego próżno szukać
u Platona. I nie warto snuć rozważań, czy odkrywcy idei godna jest taka myśl
końcowa.
Zatem zależność idei od myślenia może polegać przede wszystkim tylko na
tym, że ów najwyższy, prawdziwy byt, o którym powiedziano: τ¨ τοupsilonperispomeni îντοc εÈ δι
lογισµÀν προδκείµενοc ιδέø6, staje się tylko poznawalny. Nie jest to oczywiste, i nie
jest to eleackie. Eleaci mieli bowiem na myśli byt kosmiczny. Jednakże od czasów
Sokratesa istnieją inne byty. Piękno i dobro oraz prosta i równość – wszystkie te
îντα są îντωc îντα i wszystkie one – jako νοητά – są uwarunkowane przez myślenie.
A ponieważ są one pomyślane i nie polegają ani na spostrzeżeniu, ani nie mają
swego źródła w jakimś jego uzupełnieniu czy rozszerzeniu, zatem stosownie do
tego są one îντωc îντα, a jako νόηµατα mają wartość οupsilonpsiliσία.
Czy zatem pojęcie równości pojął ktoś, kto ujrzał równe kamienie? „Może
więc, zanimeśmy zaczęli widzieć i słyszeć i inne czynić spostrzeżenia, musieliśmy
gdzieś byli zachwycić wiedzę o równości samej i poznać (τυχεØν êδει του εÊlηφόταc),
czym ona jest, jeśliśmy mieli do niej odnosić te rzeczy równe w spostrzeże-
6 „A ﬁlozof w swoich rozumowaniach oddaje się zawsze oglądaniu postaci bytu wiecznego.”
Platon, Soﬁsta, przeł. W. Witwicki. W: Platon, Dialogi, t. 2, Kęty 1999, s. 482 (254 A).
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niach”7. Można darować historyczną aluzję z pożytkiem dla pojawienia się użytej
wolności tłumacza. Tutaj jednak jest m i e j s c e na r odz i n a p r i o r i, w całej
naiwności jego mocy, a zarazem wraz z mitologicznym błędem dzieciństwa tego
fundamentalnego pojęcia. Zatem „może chyba przed urodzeniem musieliśmy ją
posiąść?”8. W ten sposób zdolność poznawania jest tak samo transcendowana,
jak przedmiot, do którego jest ono odniesione, zostają wyniesione ponad wszelki
byt zmysłowy, który przecież – to jest właściwa myśl przewodnia – nie jest w nich
be zpo ś r edn i o zawarty. Ciągle jednak pozostaje przecież subiektywna reszta:
zależność, która istnieje w relacji tego bytu do równego (ebenbu¨rtigen) mu myśle-
nia. Wobec niego nie znajduje się ono po tamtej stronie, ów byt nie jest myśleniu
niedostępny. Ponieważ âπέκεινα τ¨c οupsilonpsiliσίαc w odniesieniu do τγαθόν znajduje swe
szczególne wyjaśnienie, nie będące żadnym sprzeciwem wobec tu rozwiniętego wy-
jaśnienia, w ugruntowaniu etyki przez teorię idei.
Kto doceni teoriopoznawczą wartość tej subiektywnej reszty, tej idealistycz-
nej zależności, odpowiednio do tego nie odrzuci także dążenia, aby za jego wła-
sny sąd towarzyszący kontrolnie rozwiniętym myślom uważać różnicę między ιδέα
a εÚδοc w św iadomo ś c i p i s a r z a. Zwracam uwagę na uwzględnienie, jak mnie-
mam, niezbitego faktu, że obydwa słowa użyte są jako połączone ze sobą: εÚδοc
Êδέαν µίαν αupsilonpsiliτä αupsilondasiaτοupsilonperispomeni êχον. Dalej, wciąż na nowo ponawiane studia nad Platonem
utwierdziły mnie w przekonaniu, nad którym trudziłem się w młodzieńczej pracy,
że mianowicie w Êδέα pulsuje ÊδεØν, że często jeszcze posiada ono wręcz werbalne
znaczenie, i że w pierwszym kroku, jaki w swoim odkryciu czyni Platon, ogląd
oznaczał dla niego prawdziwy byt, aż – jak proces ten w słowie ob l i c z e stał się
faktem literackim – przedmiot oglądu się z nim zlał i w ten sposób Êδέα stała się
idealistycznie uwarunkowaną, substancjalną οupsilonpsiliσία.
Kto nie może w pełni uznać tej idealistycznej zależności, kto mimo to w οupsilonpsiliσία
idei, w jej poczuciu ważności (Geltungswert) jako îντωc îν ciągle może myśleć
tylko w niepojęty sposób wyszukaną istotę, ten nigdy nie zrozumie idei, ten nie
zrozumie idealizmu. Przecież ta ograniczoność zaś może być dziedzictwem ary-
stotelesowskiej głowy. Właśnie îντωc îν powinno odróżniać εÚναι owej Êδέα na
spo s ób εÚναι owych îντα. Tamte są, tak jak przedstawiają je zmysły; a więc nie
są, lecz stają się i giną, prezentują się i przejawiają się. Natomiast idea jest tym,
czym tamte się prezentują. Byt, który przejawia się w tamtych, odciska, ozna-
cza te. To, jaką wartość mają tamte, jest zawarte w tych. Kiedy wszelkie pozna-
wanie chce dosięgnąć prawdziwego bytu, jest on złożony w idei. Kto więc to bycie
7 Platon, Fedon, przeł. W. Witwicki. W: Platon, Dialogi, t. 1, Kęty 1999, s. 655 (75 B). Por.
Platon, Teajtet, przeł. W. Witwicki. W: Platon, Dialogi, t. 2..., s. 392 (186 C).
8 Woryginale jest trochę inaczej: „ehe wir also geboren wurden, mu¨ssen wir się erlangt haben”.
Platon, Fedon..., s. 655 (75 C).
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złożonym (Gelegensein) przedstawia sobie jednak jako zmysłowe κεØσθαι, ten nie
uchwycił absolutnej wartości idei: widzi w niej tylko konkret jakiegoś pojęcia, a nie
widzi tylko abstrakcji odbicia prawa (Gesetzepra¨gung). By t (Sein) myśli on za-
wsze tylko jako i s tn i e n i e (Dasein); wartość poznawczą, cechę ważności zawsze
tylko jako trwające w naoczności rozpościeranie. Zastrzeżenie Ary s t o t e l e s a,
że idea jeszcze raz byłaby tym, co zmysłowe, obraca się przeciwko niemu samemu,
ponieważ byt idei może on myśleć tylko jako istnienie.
Na tym zapoznaniu r ó żn i c y m i ęd zy by t em a i s tn i e n i em polega nie-
zrozumienie idealizmu w ogóle, a więc także Platońskiej idei. Należy uznać ak-
centowane w wielu miejscach wzniesienie się od οupsilonpsiliσία do lήθεια, dzięki któremu
îντωc îν winien jeszcze zyskać na precyzji. Wychodząc od tej różnicy nie można
się burzyć wątpliwością, że Platon ustanawiając szczególną i d e ę by tu porzu-
cił pierwotną podstawę teorii idei, a zatem spowodował jej modyﬁkację. Teraz
bowiem każda idea musi zapożyczyć swą „realność” od idei bytu!
Trudność ta wyjaśnia się dzięki ustanowionemu rozróżnieniu. To, co każda
poszczególna idea posiada z racji przynależnej jej realności, nie zostaje pomno-
żone przez połączenie z ideą bytu, lecz jeszcze umniejszone; realność bowiem każ-
dej idei jako takiej, będzie oznaczać, że jej ważność-bytu (Seins-Geltung) istnieje
w tym bycie, jaki określa ona w odniesieniu do c z e g oko lw i e k istniejącego.
To odniesienie jest trwałą, i podaną także przez Platona r a c j ą teorii idei. Ale
ten stosunek logicznej analogii nie warunkuje powszechnego paralelizmu członów,
tak że każdej idei musi odpowiadać istniejąca, powodująca ją rzecz zmysłowa.
Tamto odniesienie bowiem, i ta sposobność, z której ona wynika, może polegać
na wielokrotnym pośrednictwie. Dla starożytnego geometry idea przekroju kuli
wyraża całkowicie odmienne odniesienie istnienia w porównaniu np. z ideą trój-
kąta. A jednak bytowi tamtej idei, chociaż jest ona mniej bezpośrednio i w sposób
mniej widoczny odniesiona do tego, co istniejące i przez to samo jest spowodo-
wana, nie przysługuje mniejsza ważność-bytu (Seins-Geltung), niż tej polegającej
na bezpośrednim odniesieniu do istnienia idei trójkąta.
Systematyczny rozwój teorii idei przynajmniej w kwestii użycia sam traﬁł
na tę trudność. Przyjmuje się, że w rzeczach zmysłowych występują odbicia idei
piękna, i tak samo jest w odniesieniu do idei matematycznych; natomiast w odnie-
sieniu do idei dobra albo φρόνησιc nie istnieją żadne odbicia tu na ziemi. Zatem
idea bytu, w odniesieniu do istniejących rzeczy, zatem idea istnienia, rozważana
jest łącznie z ideą piękna, z ideą tego, co matematyczne, w odniesieniu znowu do
takiego rodzaju istniejących rzeczy; natomiast zostaje odrzucona myśl, aby po-
śród zmysłowych realności przyjmować bezpośrednią sposobność dla idei dobra,
analogiczne człony owych teoriopoznawczych proporcji.
Za pośrednictwem wspólnoty z ideą bytu, to znaczy ideą istnienia nie jest
zatem uwarunkowana ani idea piękna ani idea tego, co matematyczne w jakiejś
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realności, ale jedynie określona jako idea czegoś istniejącego. Ta idea czegoś istnie-
jącego jako idea jest lήθεια, a nie οupsilonpsiliσία zgodnie z niewłaściwym użyciem słowa:
oznacza ona istnienie jako takie, w abstrakcji wobec wszelkich jakościowych okre-
śleń, w ważności îντωc îν, jako przedmiot âπιστήµη.
Można uzyskać jeszcze bardziej zdecydowany i pełniejszy od tego rozróż-
nienia wgląd w znaczenie bytu idei. Kiedy w odniesieniu do jakiejś idei, o ile
myślimy ją jako îντωc îν, czujemy się przymuszeni do tego, aby przedstawić jej
byt na spo s ób i s tn i e n i a, to jest to możliwe dopiero na gruncie wynikają-
cego połączenia każdorazowej idei z ideą istnienia. Jeśli idea dobra jest îντωc îν,
to jest nim tylko jako idea dob r a; jeśli jednak jesteśmy zainteresowani tym,
aby ów îντωc îν myśleć zarazem jako rodzaj istniejącego bytu, to poszukujemy
i fundujemy dla obydwu idei κοινωνία τÀν γενÀν, połączenia prawdziwego istnie-
nia z prawdziwym dobrem, pogodzenia etycznej ważności wzoru z teoretycznie
dozwolonym istnieniem.
Wreszcie na tej podstawie także idea µ îν musi uzyskać bardziej ścisłe, zgod-
nie ze wspomnianym sposobem wzmacniające i gwarantujące znaczenie. Nie tylko
dlatego, że staje się ona θάτερον, i jako takie pojęcie relacji zasługuje na naukową
obiektywność (lήθεια): jeśli o tej idei µ îν, z wy r a źnym wska zan i em
na Demokryta w Soﬁście mówi się, że w żaden sposób nie jest ona bliska idei îν,
to wielką wartość ważności tej idei przeczuwa ten, kto przypomina sobie owo
âπέκεινα τ¨c οupsilonpsiliσίαc, w którym znajduje ono swój koniec w odniesieniu do idei
dobra. Próba skrzyżowania tej osobliwej idei-jakości z nie mniej osobliwą ideą-ist-
nienia w odniesieniu do ludzkiej dialektyki ma niestety tylko negatywny skutek.
Tymczasem nie przywiązywano żadnego znaczenia do tego nie poczynionego
przez samego Platona zastosowania pojęcia µ îν: nic innego nie wyjaśniono w na-
uce κοινωνία τÀν γενÀν, w jej dowodzie pomieszania relacji pośród tak zwanych
rzeczy, jak świat zjawiskowy w ogóle. Wyjaśnia ono lepiej niż owe przez samego
Platona dostatecznie wyraźnie określone językowe środki wyrazu wyrażenia: εÊτε
παρουσία εÊτε κοινονία εÊτε íπη δ καÈ íπωc προσγενοµένη9, do krórych należy
zaliczyć również znajdującą się tam metaforę µέθεξιc. A również z tego θάτερον
powstało matematyczne pojęcie materii jako µ îν. Tyle tylko, że w porówna-
niu z tym nie powinno się mówić o immanencji idei w rzeczach, tak samo, jak
nie byłoby słuszne wyrażenie przeciwstawne; ponieważ w odniesieniu do rzeczy
w niewielkim tylko stopniu immanentny jest byt określony jako istnienie w ogóle.
To, co ma w nich pozór, w ideach obowiązuje jako określone naukowo, w ideach
jakoś wymaganego bytu, jak idea bytu istnienia. W tym pytaniu o stosunek idei
i rzeczy rozumienie stało się lepsze; tyle tylko, że ciągle brakuje realizacji myśli
o zasadniczo wyczyszczonym ujęciu χωρισµόc idei.
9 Platon, Fedon..., s. 691 (100 D).
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W tym punkcie jednak, zanim uda nam się ugruntować inny rodzaj χω-
ρισµόc, nie można odroczyć pytania: jak taką antycypację dą żno ś c i me tody
t r an s c enden ta l n e j, jakkolwiek tylko tę dążność, na l e ż y h i s t o r y c zn i e
my ś l e ć i wy j a ś n i a ć w celu stwierdzenia obiektywnej realności?
Najpierw widać, jak demokrytejska przemiana pojęcia bytu, atomistyczny
µ îν stanowi koniecznie moment rozwojowy tego pojęcia îντωc îν, który w sobie
nie oznacza bytu istnienia, lecz byt jako wartość poznawczą, jako ważność-prawdy.
Ale przez to zapośredniczone jest tylko przejście od zmysłowego istnienia do abs-
trakcyjnego, naukowego bytu istnienia. Natomiast nadal pozostaje nierozwiązane
pytanie, jak w ludzkim mózgu mogła powstać myśl, że sokratejskie ogólności (Al-
lgemeinheiten) w sobie stanowią jedynie prawdziwy byt, a mianowicie byt ważno-
ści, który znowu nie może być ujęty jako istnienie. Zaś rozważenie tego pytania
jest określeniem teo r i o po znawcz e j z awa r t o ś c i t e o r i i i d e i, miarą jej
idealistycznej głębi.
Poszukiwane pośrednictwo prezentują Platońskie badania w ma tema ty c e,
a mianowicie w tym sensie, w jakim wymaga tego pośrednictwa współczesny teo-
riopoznawczy wgląd, który może zagwarantować zarówno metoda, jak i przed-
mioty matematyki. Jednakże sama idea uzyskuje przez to nowe, powyższą alter-
natywą między οupsilonpsiliσία a νόηµα, łagodzące znaczenie.
Oczywiście dla ﬁlozofującej historii ﬁlozoﬁi – czy jednak może być inna? –
może to stanowić poważne niebezpieczeństwo, kiedy interpretacji nie pozwala się
znaleźć niczego ponad to, co wyrażają słowa. Ponieważ jednak Platońska teoria
idei w nadzwyczaj ewidentny sposób stanowi odkrycie ﬁlozofującego myślenia, od
którego zależne są zarówno wszystkie kierunki antycznego, jak i współczesnego
ﬁlozofowania, to okoliczność ta może być postrzegana jako coś więcej niż rozwią-
zanie, a mianowicie jako zagmatwanie zagadki: że duch Platoński, kiedy stawia
on najwyższy cel naukowemu rozumowi, wyznacza zarazem kierunek, w którym
zamierza go osiągnąć.
W siódmej księdze Państwa, gdzie Platon kreśli wielki plan idealno-państwo-
wego wychowania, porównuje znaczenie, jakie swego czasu przyznali i wykorzystali
w matematyce kuratorzy i nauczyciele, z tym, jakie musiał uzyskać ten sposób
poznania bytu (Seienden). Jednakże wprowadzenie do tego całego rozważania
otwiera zdanie, które chciałbym uznać za najbardziej fundamentalne w całej hi-
storii teorii poznania, chociaż demokrytejskie rozróżnienie jakości okazało się nie-
zwykle płodne. Jest to zdanie o od r ó żn i en i u spo s t r z e ż eń, o ile jeden ich
rodzaj wskazuje na uzupe ł n i e n i e przez czyste myślenie, natomiast drugi nie
zawiera takiej immanentnej krytyki.
„Więc ja pokazuję – odpowiedziałem – jeżeli widzisz, jak to pośród spostrze-
żeń jedno nie woła rozumu do kontroli, jakby zmysły same już należycie rzecz
oceniały [(ίκανÀc κρινόµενα)], a drugie ze wszech miar wymaga kontroli ze strony
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rozumu, bo zmysły same nie poradzą i robią zawód”10. W oparciu o to odróż-
nienie Platon docenia teoriopoznawcze znaczenie t e o r i i l i c z b. Jak wiadomo,
połączenie liczby z ideą stanowi jedną z najbardziej przykrych trudności w całej
Platońskiej kwestii, ponieważ bez bardzo dokładnej znajomości stanu ówczesnych
początków teorio-liczbowych badań nie można ustalić niczego pewnego w odnie-
sieniu do tej ciemnej relacji; w ten sposób jednak zdaje się wynikać z własnych
aluzji Platona, że drwinie z „liczb w sobie” odebrano wszelką rozumną podstawę.
Interesuje nas tu tylko pytanie: jakie znaczenie z tego uznania arytmetyki można
wnieść do z r o zum i en i a t e o r i i i d e i ?; a więc zbadanie związku, w jakim aryt-
metyka pozostaje z teorią idei. Związek ten jest więc całkowicie oczywisty i bez-
względny: to w spo s t r z e ż en i a ch, c o da j e powód do myś l en i a l i c z b,
a w i ę c pod s t awę do zbadan i a s t o s unków i l o ś c i owych, w s amym
spo s t r z e ż en i u j e s t r z e c zn i k i em myś l en i a, pobudza j e.
Na podstawie tego rozróżnienia w spostrzeżeniach samych powstaje różnica
tego, co abstrakcyjne i co konkretne: powstaje różnica tego, co poznawalne w czy-
stym myśleniu, tego, co duchowe i tego, co zmysłowe. „I tak nazwaliśmy jedno
przedmiotem myślowym, a drugie widzialnym”11.
Zgodnie ze sposobem mówienia źródłowej psychologii różnica ta ujawniła głę-
bokie teoriopoznawcze po ś r edn i c two pomiędzy potencjami a elementami, na
które został rozłożony aparat poznawania. Skoro bowiem Platon takie spostrzeże-
nia zmysłowe, prowokujące „epikryzę” czystego myślenia, nazywa „pociągiem do
bytu” (ålκäν âπÈ τν οupsilonpsiliσίαν) albo przywołującym (matematyczne) myślenia (πα-
ρακlητικ τ¨c διανοίαc), to nie należy w tym widzieć nic innego, jak ś l a d myśli,
która zgodnie z wyrażeniem Kanta idealizm krytyczny odróżnia od wszelkiego
idealizmu dogmatycznego: „Przez to zaś upada cały idealizm fantastyczny, który
( j a k t o w ida ć ju ż u P l a t ona) z istnienia naszych poznań a priori (nawet
z po znań g eome t r y c zny ch) wnioskował o jakimś oglądaniu innym aniżeli
zmysłowe (mianowicie umysłowym), pon i ewa ż n i k omu nawe t na myś l
n i e p r z y s z ł o, ż eby i zmy s ł y r ówn i e ż m i a ł y o g l ą da ć a pr i o r i”12.
10 Platon, Państwo, przeł. W. Witwicki. W: tenże, Państwo, Prawa (VII ksiąg), Kęty 1999,
s. 230 (523 B).
11 Tamże, s. 231 (524 C) – Cohen podaje 524 D.
12 I. Kant, Prolegomena do wszlekiej przyszłej metaﬁzyki, która będzie mogła wystąpić jako
nauka, przeł. B. Bornstein. Oprac. J. Suchorzewska, Warszawa 1993, s. 193 (przypis). Orygi-
nał brzmi: „Dadurch fa¨llt nun der ganze schwa¨rmerische Idealism, der immer (wie auch schon
aus dem Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori (selbst denen der Geometrie)
auf eine andere (na¨mlich intellectuelle) Anschauung als die der Sinne schloß, weil man sich gar
nicht einfallen ließ, daß Sinne auch a priori anschauen sollten.” I. Kant, Prolegomena zu einer
jeden ku¨nftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten ko¨nnen. W: tenże: Gesammelte
Schriften. Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft (1. Auﬂ.), Prolegomena, Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, Metaphysische Anfangsgru¨nder der Naturwissenschaft, Berlin 1903, s. 375.
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Naturalnie według Platona same zmysły nie oglądają νοητόν; ale stanowią one
impuls do tego innego rodzaju poznawania. A ten logiczny charakter odróżnia od
siebie r od za j e s po s t r z e ż en i a. W ten sposób z po spo l i t e g o (gemeinen)
s po s t r z e ż en i a zmy s ł owego, które postrzega palec, wyrasta myś l e n i e
ma t ema ty c zn e. Zatem nie wywodzi tu jakieś innej, przystosowanej do tego
władzy poznawania; ale odwrotnie różnica νόησιc i αισθησιc zostaje ugrunto-
wana w tej różnicy między spostrzeżeniami. Z tego jednak wynika brzemienna
w skutki myśl: Tak s amo ja k z j edne j s t r o ny p r z edm io t my ś l e n i a
ma t ema ty c zn eg o j e s t s pok r ewn i ony z tym, c o zmys ł owe, (geme-
inen) po spo l i t e g o spo s t r z e ż en i a, t a k s amo tak ż e z d rug i e j s t r o ny
wy s t ępu j e w zw i ą zku z wa r t o ś c i ą po znawczą i d e i, i mo ż e w i ę c
powodować po ś r edn i c two pomi ęd zy tym i dwoma z ewnę t r znymi
k r e s am i (Enden) by tu, m i ęd zy îν i îντωc îν.
W tej samej rozprawie bowiem, którą teraz rozważamy, właśnie w samym spo-
strzeżeniu odkryty został dopiero środek pobudzający (âγερτικόν) myślenia czysto
matematycznego, a to ostatnie zostało zrównane z myśleniem idei: „Więc widzisz,
przyjacielu [...] że istotnie ten przedmiot nauki wydaje się nam niezbędny, skoro
on widocznie skłania duszę, żeby się samym rozumem posługiwała, aby osiągnąć
samą prawdę”13. Teorię liczb określa jako należącą do „czynników, które pocią-
gają i skierowują ludzi do oglądania bytu” (τÀν γωγÀν ν εÒη καÈ µεταστρεπτικÀν
àπÈ τν τοupsilonperispomeni îντοc θέαν)14. A poznanie φύσιc liczb udowadnia za pomocą tego sa-
mego wyrażenia oglądu, które w najbardziej uroczystym języku oznacza myślenie
idei: θέα τ¨c τÀν γιθµÀν φύσεωc.
To samo obowiązuje w odniesieniu do g eome t r i i. Przede wszystkim jej
źródłem, ze względu na pobudkę, jest także spostrzeżenie. Oczywiście w spo-
strzeżeniu równych kamieni nie tkwi idea równości, ale bez jego pobudki się ona
nie pojawi. Z cudowną klarownością dotyczącą krótkowzroczności niekrytycznego
empiryzmu zostaje wypowiedziane pierwsze zdanie krytyki rozumu o oczywistym
początku wszelkiego poznania wraz z doświadczeniem jako prosta aprobata odno-
śnie do pojęcia równości w Fedonie: „Tak, a więc i na to się zgodzimy, że nie skąd-
inąd taka myśl poszła ani powstać mogła µηδà συνατäν εÚναι έννο¨σαι – H.C.), jak
tylko z zobaczenia lub dotknięcia, lub innego jakiegoś wrażenia zmysłowego. Bo to
wszystko jedno, myślę”15. W rozważanym powyżej miejscu z Państwa uznano to
wynikanie pojęć geometrycznych z pobudki pospolitego spostrzeżenia zmysłowego
z zastrzeżeniem, że jego znaczenie jest niezależne od praktycznego wykorzystania
myślenia geometrycznego, że oświetla jego związek z poznaniem bytu, a nawet
13 Platon, Państwo..., s. 233 (526 A).
14 Tamże, s. 232 (525 A).
15 Platon, Fedon..., s. 654 (75 A).
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jego wartość „ułatwia dojrzenie idei Dobra”16. „Poznanie geometryczne dotyczy
tego, co istnieje wiecznie”17, τοupsilonperispomeni γρ εÈ îντοc  γεωµετρικ γνÀσc âστιν.
Zdanie to zdaje się zawierać tylko jedno niebezpieczeństwo dla rozważanego
tu poglądu, a mianowicie, że chce ono za dużo udowodnić. Przedmiot geometrii
zdaje się tu być otwarcie identyﬁkowany z przedmiotem dialektyki. Czy jednak
Platon rzeczywiście myślał tak, że îντωc îν zmysłowych rzeczy doświadczenia
i s t n i e j e w tym bycie (εί îν), który geometria poznaje, wynajduje, tworzy?
Upłynęły dwa tysiąclecia teorii poznania, zanim uchwyciła ona to zdanie
zdań. Jeśli jednak zgodnie ze świadomością Platońskiej myśli zapisano, że geo-
metria jest poznaniem niezmiennego (besta¨ndig) bytu, to nie mógł on – który
w związku tych samych miejsc mówi o swoich ideach – mieć w głowie żadnej
r z e c z owe j r ó żn i c y między tymi a tamtymi tworami myślenia geometrycz-
nego. Czy więc nie jest tak, że musi pomyśleć: Skoro prawdziwy byt ma być
ustalony na podstawie tego, co zmysłowe, skoro musi być poznana idea istnienia,
to trzeba zbadać prawa geometryczne tego samego zmysłowo istniejącego, t a k ż e
w n im zo s t an i e r o zpo znane t amto. Ta logiczna konsekwencja nie okazuje
się psychologicznie konieczną.
B r and i s pokazuje, że w obliczu tego zdumiewającego rozdzielenia mate-
matycznego od zmysłowego, jak psychologicznie zrealizowano go zwłaszcza w od-
różnieniu διάνοια od δόξα, także o tę konsekwencję można próbować podejrzewać
Platona: „[...] tak, iż nie może się jawić jako zbyt śmiałe, aby oddzielenie subiek-
tywnego pobudzenia spostrzeżeń i obiektywnego ujęcia doświadczeń sprowadzić
do Platona jako sp r awcy. [...] Jednak ani w jego dialogach, ani tych, którzy refe-
rują jego poglądy, nie znajdziemy r o z s t r z y g a j ą cy ch wyjaśnień odnośnie tego,
jak wyobrażał sobie przejście od wyobrażeń do doświadczenia, czy uzmysławiał
sobie to, że dzięki zastosowaniu matematyki wyobrażenia zostaną wyniesione do
doświadczeń. [...] Mimo to zdaje się on być ciągle ogarnięty przeczuciem, a w jego
ustnych przekazach postępujący stopniowo rozwój świadomości bytu rzeczy o tyle
pewniej jest określony, o ile rozważał on cztery stopnie rozwoju: spostrzeżenie
zmysłowe, przedstawienie, nauka i wgląd rozumowy”18.
Jeżeli jednak ma się przed oczyma ową ocenę matematyki w od r ó żn i en i u
od p i t a g o r e j s k i e j m i s t yk i, i uwzględnia się to, jak właśnie w tym miejscu
Platon akcentuje swoje przeciwieństwo do pitagoreizmu: ηµεØc δà παρ πάντα ταupsilonperispomeniτα
φυlάξοµεν τä µέτερον19, wówczas jako nieodparta konsekwencja pojawia się to,
16 Platon, Państwo..., s. 234 (526 E).
17 Tamże, s. 234 (527 B).
18 Ch.A. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch-ro¨mischen Philosophie. Zweiter
Theil. Erste Abtheilung, Berlin 1844, s. 274–277; por. E. Zeller, Platonische Studien, Tu¨bingen
1839, s. 260 i nast.
19 Platon, Państwo..., s. 238 (530 E).
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ż e w tak s amo n i ew i e l k im s topn iu w îντωc îν i d e i móg ł pomyś l e ć
o s ob l iw i e ponadzmys ł ową a p r z e c i e ż i s t n i e j ą c ą (daseinsartige) e g -
z y s t en c j ę, t a k j a k w  ε È î ν p r z edm io t ów g eome t r y c zny ch.
Trzeba tylko rozważyć, z jak szlachetną teoretyczną energią idealne znaczenie
tego rodzaju myślenia przedstawiono względem wszelkiego trywialnego manipu-
lowania sztukami pomiaru. Podobny charakter tego myślenia z myśleniem idei
poświadczy zaś logiczną jednorodność jej obiektów. Tutaj, jak tam, o g l ą dan i e
jest środkiem służącym do odkrycia prawdziwego bytu. W ten sposób pożytek nie
charakteryzuje rolnictwa, a żegluga – astronomii; lecz „że przy studiowaniu tych
przedmiotów oczyszcza się pewien organ duszy (îργανον τι ψυχ¨c – H.C.) i rozpło-
mienia się na nowo, jeżeli marnieć zaczął, i ślepnąć pod wpływem innych zajęć,
a l e p i e j, ż e by s i ę t en j ed en o s t a ł n i ż t y s i ą c o c zu (podkr. – H.C.),
bo tym jednym widzi się prawdę”20. I wcale nie jest to spojrzenie w górę, któ-
remu w miłości zostanie zakomunikowany ten ogląd; kto bowiem dąży jedynie
do poznania tego, co wprost spostrzegalne, ten nie patrzy na byt „choćby się
uczył leżąc na wznak na ziemi, alboby tak płynął po morzu”21. Jest to raczej
ten sam niezmysłowy, chociaż spowodowany przez to, co zmysłowe, ogląd, który
doprowadził do rozszerzenia obszaru stereometrii, kiedy bądź to prowadzi bądź
też pozwala prowadzić do odkrycia przekroju stożka; wytworzenie nowych two-
rów, nowych przedmiotów, nowych εÈ îντα na mocy tej samej metody, która
w pr zy r odz i e w ogó l e n i e i s t n i e j ą c ym r z e c z om pozwala powstawać
jako νοητά. Zamiast wyśmiewać sąd Platona na temat ówczesnego eksperymento-
wania, poszukuje się uzyskania dokładnego przedstawienia o rodzaju tego ostat-
niego. Dopiero gdyby się okazało, że planowano wytworzenie nowych teoretycz-
nych stosunków nie tylko w rzemieślniczy i stereotypowy sposób, uwyraźnił by
się brak w zrozumieniu przez Platona zasięgu i doniosłości j e g o w ł a sn e j me-
tody. Dopóki wiemy o tym niewiele, należy raczej uwyraźnić to, że Platon do
wymyś l en i a r e l a c j i t e o r e t y c zny ch napominał z naciskiem i ścisłością;
jednakże wzgląd na praktyczne zastosowanie uczył pogardy, kiedy je wyszydzał.
Charakterystyczne jest zwłaszcza to, że sam przedmiotów astronomicznych,
obiektów na niebie chce używać tylko jako przykładów (παραδείγµατα) rachunków
teoretycznych. „Zatem jako zbiór zagadnień teoretycznych traktujemy zarówno
geometrię, jak i astronomię. A temu, co tam, na niebie, dajmy pokój, jeżeli mamy
się istotnie zajmować astronomią i ten pierwiastek naszej duszy, którego naturę
stanowi myślenie, rozwinąć tak, żeby się z nieprzydatnego zrobił przydatny”22.
Mimo wszystko przy ocenie pitagorejczyków mógł jednostronnie nie docenić war-
20 „lήθεια äρται”; Platon, Państwo..., s. 235 (527 E).
21 Tamże, s. 237 (529 C) – przypis AJN.
22 Platon, Państwo..., s. 238 (530 C).
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tości doświadczenia (Versuch) dla samej teorii: brak ten wyniknął przecież tylko
ze zdecydowanej oceny badań matematycznych jako warunku doświadczenia (Ver-
suches) ﬁzykalnego. „[...] a nie wznoszą się do zagadnień teoretycznych, do roz-
ważań nad tym, które liczby harmonizują, a które nie, i dlaczego tak robią jedne
i drugie”23.
Widać zatem, że cały zmysłowy świat kosmiczny, na szczycie którego na
niebie znajdują się różnokolorowe dedaliczne rysunki, Platon postrzegał tylko
jako przykłady dla problemów badania matematycznego. I nie może być żadnych
wątpliwości co do tego, że kto w tym znaczeniu zajmuje się oglądem matema-
tycznych „idei”, z a r a z em sam upr aw i a w tym d i a l e k tyk ę. Jeśli jed-
nak tamta zostanie określona jako propedeutyka tej, jako preludium (προοίµιον)
do melodii (νόµοc), to ma to swą podstawę w rzeczowym ograniczeniu, które zgod-
nie z matematyką potrzebuje uzupełnienia przez zrealizowaną, doprowadzoną do
jej systematycznej doskonałości, teorię idei, a mianowicie przez po ł ą c z en i e z
e tyką.
Zatem ze stanowiska idei dobra dokonuje się owa powstała w etycznej relacji
dla teorii idei charakterystyczna p r z em iana w zna c z en i u παράδειγµα: że to,
co w relacji matematyczno-idealnej było p r zyk ł ad em, odtąd w stosunku do
ostatecznej praprzyczyny (Urgrund) kosmicznego, jak i możliwego do pomyślenia
bytu, jeżeli nie staje się pozorem (φάντασµα), to w najlepszym razie ob r a z em
(εÈκών); odbiciem tamtej jako p r awzó r (παράδειγµα) dla każdej rzeczy w myśli
dodającej ideę. Odtąd na taki przykład (Musterbild) należy spoglądać nie tylko
wtedy, kiedy ktoś poznaje jakikolwiek istniejący byt prawdziwy, lecz także wtedy,
kiedy jako demiurg chce stworzyć coś istniejącego, czy to cewkę tkacką, łóżko, czy
też – kosmos.
Także abstrahując od etycznej systematyki, w genezie samej teorii idei nie
ma bezpośredniej myśli, która rzeczom pozwala stać się παραδείγµατα w znacze-
niu p r zyk ł adów d l a z adań ma t ema ty c zny ch (εÈκόνεc), których pra-
wzorami (παραδείγµατα) są odtąd idee. Tutaj może wystarczyć zwrócenie uwagi
na zgodność, jaka istnieje między interpretacją teorii idei w Kratylosie a jasnym
wywodem w dziesiątej księdze Państwa. To podwójne znaczenie wiąże się z tam-
tym innym psychologicznym motywem w historii powstania idei: nie tylko w roz-
ważaniu a r ty s t y c zn eg o two r z en i a jako wewnętrznego oglądania w róż-
nych rodzajach naśladowania (µίµησιc), lecz także w technicznym wytwarzaniu.
Tutaj ograniczymy się, stosownie do naszego zadania, do określenia udziału,
który dla tej zmiany znaczenia παράδειγµα, i – w czym ten ostatni jest ugrun-
towany – d l a po s t ępu c zy s t o naukowe j i d e i, jak też matematycznej,
23 Tamże, s. 239 (531 C).
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do ug run towan i a e tyk i w t e o r i i i d e i, można wyprowadzić z Platońskiej
oceny myślenia matematycznego.
Owo krótkie wnikliwe miejsce pod koniec szóstej księgi Państwa, w którym
idea dobra z jednej strony oceniana jest w stosunku do idei-νόηµα, a z drugiej
strony w jej znaczeniu dla wszelkiego bytu i wszelkiej nauki24, kończy się charak-
terystyką tego, co możliwe do pomyślenia i do spostrzeżenia, przy czym to ostatnie
jest reprezentowane przez to, co widoczne. Obydwa rodzaje można podzielić na
dwie części. To, co zmysłowe, zgodnie z kryterium jasności swoich spostrzeżeń
zawiera odcinek obrazów (εÊκόνεc). „Mówiąc o obrazach mam na myśli naprzód
cienie rzucone, potem odbicie w wodach i w przedmiotach stałych a gładkich
i świecących, i wszelkie odwzorowania tego rodzaju, jeżeli rozumiesz”25. Inny od-
cinek tego, co zmysłowe stanowią owe obrazy prawzorów (Á τοupsilonperispomeniτο êοικε), rzecz
naturalna (Naturding) w takim samym stopniu, jak i dzieła sztuki (τä σκευαστäν
ílον γένοc). Odpowiednio do tego rozdziału w tym, co zmysłowe, zgodnie ze
stosunkiem między obrazem a prawzorem, cieniem i ciałem, zostaje teraz roz-
dzielony obszar myślenia. „W tym miejscu, gdzie się dusza przedmiotami z po-
przedniego odcinka posługuje niby obrazami (±c εÊκόσι), i musi o d z a ł o ż eń
(εξ upsilondasiaποθέσεων) wychodzić nie ku początkowi (ρχή), ale ku końcowi. A drugi od-
cinek tam, gdzie dusza od za ł o ż eń ku po c z ą tkow i b e zwa runkowemu
(âπ ρχν νυπόθετον) zmierza, bez pomocy obrazów, jak robiła przedtem, a tylko
samymi się po drodze posługuje postaciami (είδεσι)” (τν µέθοδον ποιουµένη)26.
Zatem podziałowi obraz = cień i prawzór = ciało odpowiada podział ob-
raz = s chema t - k on s t r uk c j i i idea. A znowu temu ostatniemu rozróżnieniu
odpowiada rozróżnienie między hypo th e s i s a bezwarunkowym, bezzałożenio-
wym początkiem.
Wobec bezpośrednio przytoczonych zdań nie ma żadnych wątpliwości co do
tego, że obraz w znaczeniu naukowym rozważany jest jako s ch ema t dowodu
g eome t r y c zn eg o : i że przeto – abstrahując od wpływu, jaki zainteresowanie
artystycznym patrzeniem i wyciągniętym stąd wnioskiem ma na wszelkie istotne,
wytwarzające myślenie – także metoda matematyczna pomagała wytworzyć ze
swej strony przeciwieństwo idea = prawzór i rzecz = odbicie. „I to, że (mianowicie
24 Por. H. Cohen, Kants Begru¨ndung der Ethik, Berlin 1877, s. 265.
25 „Ich nenne aber Bilder zuerst die Schatten, dann die Erscheinungen im Wasser, und die
sich auf allen dichten glatten und gla¨nzenden Fla¨chen ﬁnden und alle dergleichen”. Platon,
Państwo..., s. 217 (510 A). Przypis – AJN.
26 „Sofern den einen Theil die Seele geno¨thigt wird, indem sie die soeben abgeschnittenen Dinge
(wiederum) als Bilder (±c εÊκόσι), gebraucht, von Hypothesen aus (εξ upsilondasiaποθέσεων) zu untersuchen,
indem sie nicht zum Anfang (ρχή) schreitet, sondern zum Schlu¨sse: bei dem andern Theile
dagegen von einer Hypothesis ausgehend zu einem unbedingten Anfange (âπ ρχν νυπόθετον)
hin, und ohne die Bilder bei Jenem, vielmehr die Ideen (είδεσι) selbst gebrauchend und durch
dieselben ihren methodischen Weg machend”. Platon, Państwo..., s. 217 (510 B). Przypis – AJN.
438 HERMANN COHEN
»jako to ci, którzy się geometriami i rachunkami, i takimi tam rzeczami bawią«)
posługują się przy tym postaciami widzianymi i mówią o nich, jednakże nie te wi-
dziane postacie mają na myśli, tylko tamte, do których widziane są tylko podobne;
oni myślą o czworoboku samym i o Przekątni samej, ale nie o tej, którą właśnie
rysują, i o innych tak samo; te rzeczy oni rękami wykonują i kreślą, i one potraﬁą
rzucać cienie i dawać odbicia w wodach, ale oni się nimi posługują znowu tylko
tak jak obrazami, a starają się dojrzeć tamte rzeczy same, których nikt nie potraﬁ
dojrzeć inaczej, jak tylko myślą”27. A także w tym wglądzie nie brakuje tego, że
te matematyczne obrazy, chociaż mogą stanowić kopie obrazów zmysłowych, to
jednak w porównaniu z nimi mogą być oceniane jako oczywiste i szanowane28.
Jedynie wymaga to dowodu, jak bardzo to p i e rw s z eń s two o c zyw i s t o ś c i
myślenia matematycznego jest wspomagane egzempliﬁkacją νάµνησιc wMenonie.
To pierwszeństwo oczywistości obrazów matematycznych wiąże się znowu
z inną osobliwością myślenia matematycznego, która strzeże głębokiego wglądu
w rodzajowe (generische) pokrewieństwo i specyﬁczną odmienność matematyki
i dialektyki.
Jak wiadomo, Platon jako charakterystyczne dla myślenia matematycznego
określa wychodz en i e od hypo th e s i s, lέγω δà τä àξ upsilondasiaπόθέσεωc Áδε, ³σπερ
οί γεωµέτραι ποllάκιc σκοπαupsilonperispomeniνται29. Wydaje się, że dzięki swemu akcentowaniu
metody geometrycznej łączy się z tradycją, zgodnie z którą nazywany jest „wyna-
lazcą” me tody ana l i t y c zn e j, której jednak początki, tak jak się naturalnie
narzuca, znajdują się też „kilkakrotnie w najstarszym fragmencie greckiej geome-
trii u Hipokratesa”30. „Jednakże zasługa Platona polegała na tym, że uświado-
mił tę drogę geometrów, udowodnił ją jako właściwie naukową i musiał rozwinąć
w jednoznaczną metodę, która do tego stopnia jest metodą istotową i genetyczną,
że z upływem czasu dała nazwę największej i najobszerniejszej dyscyplinie samej
27 „Auch dass sie sich (na¨mlich »die, welche sich mit der Messkunst und den Rechnungen
und dergleichen abgeben«) der sichtbaren Gestalten (είδη) bedienen, und immer auf ihre Reden
beziehen, o h n e a n d i e s e z u d e n k e n (διανοούµενοι), sondern an jene, denen diese a¨hnlich
sind, von dem Viereck s e l b s t und der Diagonale s e l b s t ihre Beweise fu¨hrend, aber nicht
von jenem, das sie zeichnen, und so auch in allem u¨brigen dasjenige selbst, was sie nachbilden
und abzeichnen, wovon es auch wieder Schatten und im Wasser Bilder giebt, nur als Bilder
gebrauchen, suchend aber Jenes selbst zu sehen (ιδεØν), was man nicht anders wohl sehen kann,
als mit dem Verstande (διάνοια)”. Platon: Państwo..., s. 217 (510 DE). Por. Platon, Eutydem,
s. 290. W: Idem: Dialogi, przeł. W. Witwicki, t. 2, Kęty 1999, s. 218: οÉ δà γεωµέτραι καÈ οÉ
στρονόµι καÈ οÉ lογιστικοÈ – θηρευτικοÈ γάρ εÊσι καÈ οupsilondasiaperispomeniτοι. οÊ γρ ποιοupsilonperispomeniσι τ διαγράµµατα éκαστοι
τούτων, ll τ îντα νευρίσκουσιν.
28 „ώc âναργέc δεδοξασµένοιc καÈ τετιµηµένοιc” Platon, Państwo..., s. 217–219 (511).
29 Platon, Menon, przeł. W. Witwicki. W: tenże, Dialogi, przeł. W. Witwicki, t. 1, Kęty 1999,
s. 483 (86 E).
30 M. Altenburg, Die Methode der Hypothesis bei Platon, Aristoteles und Proklus, Marburg
1905, s. 27. Przypis – AJN.
TEORIA IDEI PLATONA A MATEMATYKA 439
matematyki. Greccy geometrzy, jakkolwiek również oni obierali często przy roz-
wiązaniu problemów drogę analityczną, w końcu pozostali przy syntezie. Platon
nie uzyskał potężnego wpływu na nich przez swoją szkołę. J ednak ż e d z i ę k i
u s t anow i en i u ana l i z y me todą naukową P l a t on dokona ł w ł a śn i e
t e g o, c o wypada f i l o z o f ow i (podkr. H.C.)”31.
Jasne jest, że ta metoda jest nadzwyczaj owocna dla problemów ﬁlozoﬁcz-
nych, do przyjęcia jako znalezione tego, co poszukiwane, do uzyskania tego za
pomocą wnioskowań i ich powiązania. Dlatego więc sam Platon wielokrotnie za-
leca naśladowanie i sam z niego korzysta. Ale ta analogia staje się skuteczna nie
tylko przy okazji pojedynczych problemów: pojęcie fundamentalne jego swoistej
metody ﬁlozoﬁcznej – teorię idei oznacza ona bowiem jako µέθοδοc – przynaj-
mniej c o do j e g o t e o r i o po znawcz e g o dowodu (Legitimation), wyniknęło
z charakterystyki myślenia geometrycznego. Sama id e a z o s t a j e pomyś l a na
j a ko hypo th e s i s.
Już wprowadzenie teorii idei w Fedonie znamionuje się epickim przeglądem
poprzedników jako będące rezultatem spokoju i pewności posiadania systemu:
scio me veram intelligere philosophiam. Dlatego też stanowi ona uprzywilejowaną
instancję jako moc dowodowa dla sygnatury idei. Kiedy bowiem Sokrates zrozu-
miał, że mechanistyczne wyjaśnienie przyrody jest niewystarczające w odniesie-
niu do problemów moralnych, wówczas zdecydował się na podjęcie ucieczki od
rzeczy (πράγµατα) do podstaw rozumowych (lόγοι), aby w nich badać prawdę
rzeczy (îντα). „[...] bo ja wcale nie przyznam, żeby ten, który rzeczywistość w sło-
wach rozpatruje, bardziej ją w obrazach oglądał niż ten, który ją w dziełach widzi.
Więc tak: tędy ci ja poszedłem i w każdym wypadku zakładam jakieś słowo, które
oceniam jako najmocniejsze, i cokolwiek mi się wyda z nim zgodne, to przyjmuję
za prawdę, czy to o przyczynę chodzi, czy o cokolwiek innego, a co się nie zgadza,
to biorę za nieprawdę. Ale chciałbym ci jaśniej powiedzieć, co mam na myśli. Bo
zdaje mi się, że w tej chwili nie wiesz, o co mi chodzi. – Nie, na Zeusa – powiada
Kebes – nie bardzo wiem. – Widzisz – powiada – ja tak mówię, nic nowego, tylko
to samo, co zawsze zresztą, i w tym także wciąż miałem na myśli, com poprzednio
mówił. Bo przecież zacząłem ci tłumaczyć istotę przyczyny, jak ją sobie w my-
śli wypracowałem, a wracam do tego, o czym się tyle razy mówiło, i znowu od
tego założenia zaczynam, że istnieje jakieś piękno samo w sobie i dobro, i wiel-
kość, i inne takie rzeczy. Jeżeli mi to przyznasz i zgodzisz się, że one istnieją, to
mam nadzieję, że na tej podstawie dojdziemy do przyczyny i dowiedziemy, że du-
sza jest nieśmiertelna”32. Tutaj zatem w bardzo wyraźnych słowach idea została
31 H. Hankel, Zur Geschichte der Mathematik in Alterthum und Mittelalter, Leipzig 1874,
s. 149
32 „Ich gebe gar nicht zu, dass wer iu den lόγοιc die îντα untersucht, mehr in Bildern (âν εÈκόσι)
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określona jako hypothesis. W jeszcze bardziej demonstracyjnym i drastycznym
wywodzie teoria idei zostaje nazwana „pewną hypothesis” (sichere Hypothesis).
Idea, udowodniona jako hypothesis, jest więc zrozumiała nie tylko psycholo-
gicznie: w niej znaleziono ż ąd ł o k r y tyk i t e o r i o po znawcz e j. Teraz można
więc pojąć, jak idea jako νοητäν musi być zarazem οupsilonpsiliσία, a jako οupsilonpsiliσία być νοητόν:
w hypo th e s i s p r z en i k a j ą s i ę obydwa mo tywy id e a l i zmu. Tylko to
zostaje pomyślane jako idea, co zostaje pomyślane jako wystarczające założenie
prawidłowego (gesetzma¨ssigen) bytu, jak ono samo może znowu uzyskać owocne
istnienie w metodycznym połączeniu myśli, jako ich źródło.
Tymczasem rodzi się pytanie: k t ó r e k r y t e r i um może się przysłużyć tej
teoriopoznawczej spekulacji, które znajduje uspokojenie przy hypothesis jako
ostatecznie „pewnej” podporze?
Na to pytanie odpowiada radykalne zainteresowanie Platońskiego myślenia
p r ob l emem e tyk i oraz jego zasadniczym rozwiązaniem. Dlatego idea dobra
stanowi autentyczne zwieńczenie, prawdziwe dopełnienie teorii idei. Warunkuje
ona sp e cy f i c zną r ó żn i c ę między matematyką a dialektyką. Gdyby jej nie
było, wówczas badanie matematyczne, skoro rczej jest poznaniem trwałego bytu
(Seinden), byłoby badaniem idei. Przecież wielkości matematyczne prawie wszę-
dzie, gdzie Platon ukazuje idee, są wymienione wspólnie z tym, co piękne i tym,
co słuszne. Ale idee nie wypływają z idei dobra przypadkowo; lecz jeśli już z niej
nie wynikają, to przecież są mierzone jej miarą jako jej najwłaściwsza konsekwen-
cja. Wszelkie myślenie jest butnym ludzkim sprytem, jeśli w oglądzie wiecznego
ostatecznie wszechobejmującego celu nie znajduje oparcia i spokoju od wszelkiego
stawania i wszelkiego bytu samego. Idea dobra ugruntowuje ostatecznie kosmos
i wszystko to, co rzeczywiste przez owo niewypowiedziane, które âπέκεινα τ¨c
οupsilonpsiliσίαc w konstytucji przyrody i świata ludzkiego prezentuje się poznającemu du-
chowi jako jego najważniejszy problem, jako jego najważniejszy przedmiot. Stąd
idea dobra stanowi ów pr awzó r, na który spogląda Demiurg kosmosu, Phy-
turg; a w zwierciadle tej idei wszystkie rzeczy stają się obrazami, tak jak miało
forsche, als wer in den Dingen (êργοιc). Also dahin bin ich gesteuert, und indem ich jedesmal den
Vernunftgrund voraussetze (upsilondasiaποθέµενοc έκάστοτε lόγον), den ich als den sta¨rksten beurtheile,
so setze ich, was mir mit diesem u¨bereinzustimmen scheint, als wahr, sowohl in Betreﬀ der
Ursachen, wie alles Andern, was aber nicht, als nicht wahr. Ich will dir aber deutlicher sagen,
was ich meine. Denn ich glaube, du verstehst es jetzt nicht. – Nein, beim Zeus, sagte Kebes, nicht
eben sonderlich! – Ich meine es eben so, g a r n i c h t s N e u e s, sondern was ich sonst immer
und so auch in der eben durchgefu¨hrten Rede g a r n i c h t a u f g e h o¨ r t h a b e z u s a g e n. Ich
gehe nun also daran und versuche dir die Art von Ursache (τ¨c αÈτίαc τä εÚδοc), mit der ich mich
bescha¨ftigt habe, aufzuzeigen, und komme wiederum auf jene vielbeschwa¨tzten Dinge zuru¨ck,
und mache den Anfang mit Jenem, i n d em i c h d i e H y p o t h e s i s m a c h e (upsilondasiaποθέµενοc), es
sei ein Scho¨nes an und fu¨r sich und ein Gutes und G r o s s e s und so alles Andere, woraus, wenn
Du mir zugiebst, und einra¨umst, dass es sei, ich hoﬀe, Dir die Ursache aufzeigen und ausﬁndig
machen zu ko¨nnen, dass die Seele unsterblich ist”. Platon, Fedon..., s. 689–690 (100 A–B). 101 D:
âχόµενοc έκείνου τοupsilonperispomeni σφαlοupsilonperispomenic τ¨c upsilondasiaποθεσεωc. Por. upsilondasiaποθέσειc τc πρώταc – s. 107.
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to już miejsce wobec geometry. Autentyczny byt bowiem, pierwotna prawda po-
siada tylko owo µέγιστον µάθηµα. Tyle tylko, że to jak bardzo ta myśl Greków
była głupotą, Arystoteles pokazał w sposób zbyt odstraszający: kto chce, pyta
ten niemożliwy do przekonania typowy oponent, może się troszczyć o odwzoro-
wanie! Tymczasem nie odwzorowanie stanowi trudność, lecz bycie pierwowzorem
(Urbildung), nie wniosek, lecz hypothesis.
Tutaj jednak znajduje się granica ﬁlozofowania Platona. Hypothesis stanowi
ostatnią kotwicę, jaką mógł zarzucić dla swej krytyki. „[...] a gdybyś samo to
stanowisko miał usprawiedliwić, tak samo byś je usprawiedliwiał, inne znowu za-
łożenie przyjmując, które by ci się spośród ogólniejszych najlepszym wydawało,
ażbyś do jakiegoś odpow i edn i e g o [podkr. – H.C.] (ίκανόν) doszedł”33. Owo
ίκανόν jest zaś wyłącznie τθατόν.
To użycie hypothesis nie jest obce także matematyce. Również ona w pewnych
ogólnych twierdzeniach odpoczywa od ścisłego regresu dowodu. Ak s j oma ty,
które od czasów Elementów matematyki Euklidesa były przyjmowane za pod-
stawę każdego jej twierdzenia, dla Platona zdają się jeszcze tkwić w ich hypothe-
sis. I że one zaspokajają się takimi niewystarczającymi hipotezami (Hypothesen),
zarzuca im właśnie przy ich sposobie potraktowania; to, że upsilondasiaπόθεσιc czynią one
ρχή, to odróżnia je od badania idei w znaczeniu nadzwyczajnym. „Myślę, że
wiesz, jak to ci, którzy się geometriami i rachunkami, i takimi tam rzeczami ba-
wią, zakładają to, co nieparzyste i parzyste, i kształty (σχήµατα – H.C.), i trzy
postacie kątów, i inne rzeczy tym pokrewne, zależnie od tego lub owego zdania,
bo niby to już wiedzą, robią z tego treść założeń (Hypothesen – AJN) i uważają
za właściwe ani sobie samym, ani drugim nie rozwijać i nie uzasadniać już tych
rzeczy w żaden sposób, bo one są każdemu jasne; od nich więc zaczynają i prze-
chodzą do kroków następnych, kończąc oczywiście na tym, co sobie obrali jako cel
rozważania”34. Tutaj nagana odnosząca się do geometrów jego czasów miesza się
z określeniem granic wszelkiego geometrycznego warunkowania: wkrótce bowiem
uzna on, że geometria n i e moż e przekroczyć swoich założeń35.
Natomiast inny wycinek tego, co możliwe do pomyślenia, dialektyki postępo-
wania, charakteryzuje to, że czyni ona założenia, „ale nie jako szczyty i początki,
33 Platon, Fedon..., s. 692 (101 D). llην αι upsilondasiaπόθεσιν upsilondasiaποθεµενοc.
34 „Denn ich denke, Du weisst, dass die, welche sich mit der Messkunst und den Rechnun-
gen und dergleichen bescha¨ftigen, das Gerade und das Ungerade und die Gestalten (σχήµατα)
und die drei Arten der Winkel und was dem sonst verwandt ist, in jeder Verfahrungsart
v o r a u s s e t z e n d, u n d zw a r a l s d i e s e s w i s s e n d, und nachdem sie dasselbe zu Hy-
pothesen gemacht, keinerlei Rechenschaft weiter daru¨ber weder sich selbst noch Andern geben
zu mu¨ssen erachten, d a e s j a J e d em e v i d e n t s e i, sondern hiervon beginnend, gleich das
Weitere ausfu¨hren, und dann folgerechterweise bei dem anlangen, auf dessen Untersuchung sie
ausgegangen waren”. Platon, Państwo..., s. 217 (510 CD).
35 Tamże, 511: ±c οupsilonpsili συναµένην τÀν upsilondasiaποθεσέων νοτέρω âκβαίνεν.
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tylko naprawdę jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby się
wznieść do szczytu i do początku wszystkiego, dotknąć go i w końcu zejść znowu
w dół, trzymając się tego, co się samo szczytów trzyma, a nie posługując się przy
tym żadnym materiałem spostrzeżeniowym, tylko postaciami samymi poprzez nie
same i do nich samych dochodząc i na nich kończąc”36. Powiedziano tu wyraźnie,
że idee stanowią hypothesis, sama idea dobra jest pozbawiona założeń i ostatecznie
wszelkie badanie drogi do idei w ścisłym, teoretycznym znaczeniu może i powinno
być pewniej znalezione.
Nie potrzeba żadnego wywodu tego, że ta wypróbowana na założeniach ma-
tematyki krytyka, abstrahując od wszelkiego odniesienia do wytworzonej w etyce
j e dno ś c i w s z e l k i e g o dą żą c e g o do myś l en i a (Denkstrebens), wycho-
dzi na dobre także czysto teoretycznemu badaniu l o g i c zny ch p r yncyp i ów
nauk. Tymczasem utwierdzenie etyki można rozumieć tak samo, jak ponaglany
popędami Platon, że ciągle mija owe cele bliższe, i nie wyjaśnia założeń, ale ich
przezwyciężenie czyni zadaniem dialektyki, która w jego zamyśle rozpoczyna bieg
dziejów. Najbardziej korzystnym wzajemnym stosunkiem, jaki pozostaje moż-
liwy do ustanowienia (herstellbar) przy tym absolutnym ostatecznym odniesieniu
wszelkiego myślenia do matematyki i dialektyki, jest pomoc (Mithilfe)37 przy
uwolnieniu i wybawieniu ducha z „błota barbarzyńskiego”, w którym jest zako-
pane oko duszy.
Ta służebna pomoc, jaką matematyka oferuje ostatecznym celom wszelkiej
wiedzy, pozwala stosownie do szczególnej nazwy ujawnić się skutecznie w niej
poznającej mocy nazwy. „[...] chodzi o jakąś nazwę, mówiącą o większej jasności,
niż ją podaje nazwa »mniemanie«, a nie tak wielkiej, jaka się wiąże z nazwą
»nauka«. Myśmy gdzieś przedtem określili to jako rozsądek. Ale mam wrażenie,
że nie powinni się spierać o słowa ludzie, którzy tak jak my mają przed sobą
tak wielki materiał do rozważań”38. W ten sposób διάνοια i âπιστήµη, myślenie
matematyczne i myślenie idei (Ideendenken), obejmuje wspólny rodzaj czystego
myślenia rozumowego (νόησιc).
Dotąd śledziliśmy oddziaływanie tego, co matematyczne na teorię idei. Teo-
riopoznawczą legitymizację samej idei próbowaliśmy wyprowadzić z niej samej,
36 „[...] nicht als Anfa¨nge (ρχαί), sondern in der That Voraussetzungen, na¨mlich Einschritte
und Anla¨ufe (âπιβσειc τε καÈ åρµc), auf dass sie bis zum Unbedingten, Voraussetzungslosen
(νυπόθετοø) an den Anfang von Allem gelangend, diesen erfasse, und so wiederum, sich an Alles
haltend, was mit jenem zusammenha¨ngt, zum Ende hinabsteige, ohne sich irgendwo irgend eines
Sinnlichen, sondern nur der Ideen durch und fu¨r sich selbst dazu zu bedienen, und so am Ende
eben z u d e n I d e e n g e l a n g e”. Tamże, s. 219 (511 BC).
37 συνερίθοιc καÈ συµπεριαγωγοØc. Tamże, s. 241 (533 CD).
38 „[...] evidenter als Vorstellung, dunkler ab Wissenschaft; als διάνοια haben wir sie fru¨her
irgendwo deﬁnirt; indess, denke ich, mu¨ssen die nicht u¨ber ein Wort streiten, denen eine so
grosse Untersuchung, wie uns, vorliegt”. Tamże, s. 241 (533 D).
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walkę obydwu wzajemnie sprzecznych motywów idealizmu odkryć za pomocą niej
samej, a myśl o złagodzeniu konﬂiktu wykazać w tym, co etycznie bezwarunkowe.
Mogliśmy tylko wspomnieć wnioski, jakie wypływają z samoistnej sprawności ma-
tematycznych idei dla realizacji zjawisk zmysłowych, dla stwierdzenia obiektywnej
realności. Badania nad Platonem są w odniesieniu do tej kwestii na dobrej drodze;
a ja w odniesieniu do swojej części nie chcę omieszkać, w odniesieniu do kontro-
wersji, która jest obecnie tak bardzo żywotna, jako konsekwencję pielęgnowanych
tutaj rozważań, wyznać moją aprobatę do ujęcia Platońskiej materii, jak i duszy
świata przez Z e l l e r a. To jednak, co jest ważne ze względu na konsekwencje,
ostatecznie musi także przeniknąć do zrozumienia pryncypium: rezygnacja z Ary-
stotelesowskiego poglądu dotyczącego χωρισµόc idei. Jeśli zjawiska są tylko realne
w ideach, to także idee s ą tylko jako miara realności i stopień realności rzeczy:
hipotezy (Hypothesen), do metodycznego rozważania których służą rzeczy jako
obrazy-konstrukcji (Constructions-Bilder), aż z etycznego punktu widzenia staną
się one marnymi obrazami naśladowania wiecznych, doskonałych latorośli, jedna
tego, co w najwyższym stopniu pierwotne (Urbildlichen).
Arystoteles zaś zauważył słusznie, że to, co matematyczne, znajduje się
w środku pomiędzy tym, co zmysłowe, a ideami.
